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D as Museumscafé hat am Montag ge-
schlossen, und dann fingt es auch
noch wie blod zu regnen an. Also wird das
Treffen mit Thomas Raab spontan in die
hochfrequentierte Filiale einer Bickereiket- & e o (1
te verlegt. Nicht gerade das ideale Umfeld lne asc lne at elne een
fiir ein Interview, aber — wie sich im Laufe 9

desselben herausstellen wird — dennoch ein
passender Ort fiir ein Gesprich iiber kiinst- Der Schriftsteller Thomas Raab lisst etwas Luft aus der heif3en KI-Debatte:
liche Intelligenz und die Frage, wie diese
unseren Alltag bestimmt und strukturiert.

Dass Raab Basketball gespielt hat, sieht
man ihm an; das Studium der technischen BEGEGNUNG: KLAUS NUCHTERN
Geologie nicht unbedingt. Nach dem Dok-
torat an der TU Graz hat er iiber 20 Jah-
re lang immer wieder in einer vom Schrift-
steller und Kybernetiker Oswald Wiener
(1935-2021) geleiteten Forschergruppe
an Selbstbeobachtungsexperimenten teil-
genommen. Dabei ging es — sehr einfach
ausgedriickt — darum, herauszufinden, was
genau im Kopfvon Menschen vor sich geht,
wenn sie denken.

Nun hat der Sohn eines Psychologen und
einer Psychologin, der sich selbst als ,,natur-
wissenschaftlich und empirisch orientierter
Schriftsteller” bezeichnet, einen Band mit
zwei Essays zur kiinstlichen Intelligenz vor-
gelegt, wobei sich der Autor weder dem La-
ger der Euphoriker noch jenem der Apoka-
lyptiker zurechnen lasst. Die Eingangsfrage,
was denn der grofite derzeit im Umlauf be-
findliche Unfug im Zusammenhang mit KI
sei, beantwortet er jedenfalls biindig mit:
,dass die intelligent ist®.

Chatbots, so schreibt Raab in seinem
Buch, sprechen nicht iiber etwas, sondern
plappern blof3. Gefiittert mit gigantischen
Textkorpora verarbeiten sie diese und spu-
cken auf Grundlage statistischer Berech-
nung von Wortfolgewahrscheinlichkeiten
neue, sinnvolle Texte aus. Mit Denken aber
habe das nichts zu tun.

LArtificial intelligence needs natural stu-
pidity", zitiert Raab im Gesprach ein Bon-
mot eines Informatikers aus den 1980er-
Jahren. Gerade das, was den KI-Apologeten
zufolge die Beschranktheit des Mangelwe-
sens Mensch ausmache, der subjektive, von
Emotionen, Wiinschen, Hoffnungen und Il-
lusionen bestimmte Faktor, stelle iiberhaupt
die Voraussetzung von Intelligenz dar. Man
konne das, raumt der von der Psychoanalyse
inspirierte Raab ein, auch als ,,neurotisch®
bezeichnen: ,Wenn wir ein Problem 16sen
wollen, hangt praktisch unsere ganze Le-
bensgeschichte dran. Sie erst bestimmt, was
wir {iberhaupt als Problem betrachten und
warum wir es 1osen wollen. Eine Maschi-
ne hat keine Probleme und keine Ziele. Wir
leiden ja auch an unseren Zielen. Es ware
fiir eine KI total doof, sich das anzutun.”

Wie diese eingesetzt wird, bleibt menschlicher Intelligenz anheimgestellt

Begriffe wie ,Intelligenz“ oder ,Fantasie®
funktionieren im alltdglichen Sprachge-
brauch tadellos, wiirden aber erhebliche
Schwierigkeiten aufwerfen, sobald man sie
wissenschaftlich prazise zu definieren sucht.
Die KI sei zwar imstande, sehr speziel-
le, vom Menschen vorgegebene Probleme
zu losen, und darin ist sie diesem - siehe
Schachcomputer - auch iiberlegen. Aller-
dings sei es falsch, Intelligenz mit Prob-
lemlosung gleichzusetzen, bestiinde diese
doch vor allem im Finden und Formulie-
ren von Problemen.

Umgekehrt biete die KI Losungen fiir
Probleme, die erst ge- oder gar erfunden
werden miissten. Raab: ,Es ist ein biss-
chen wie mit Social Media. Die haben ja
auch kein Problem geldst. Oder hatten Sie
ein Problem damit, jemand anzurufen und L
einen Kinobesuch zu vereinbaren?” Thomas Raab: ,Wir setzen immer mehr Wissen fiir Krieg und Unterdriickung ein“ FOTO: HERIBERT CORN
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Den Einwand, dass Dating-Apps das Paa-
rungsverhalten schon erleichtern wiirden,
lasst Raab nur zum Teil gelten: ,Klar, es
gibt sehr schiichterne Menschen, und fiir
die kann das schon hilfreich sein. Alle an-
deren haben das Problem aber gar nicht
gehabt und miissen diese Tools jetzt auch
verwenden. Dabei geht sehr viel verlo-
ren: Wenn man flirtet, spielt sich ja etwas
ganz anderes und vor allem viel mehr ab,
als wenn man ein Dating-Profil mit drei
Fotos und ein paar Sitzen screent. Deswe-
gen klappt diese ganze Tinderei im besten
Falle, wenn’s blofd ums Ficken geht. Wenn
man sich aber verlieben will, ist man sehr
schnell enttauscht.”

Das Szenario ,,Singularitat®, also die An-
nahme, eine ,Superintelligenz“ wiirde in
einer mehr oder weniger fernen Zukunft
jene der Menschen iibertreffen und - qua-
si auf Autopilot gestellt — das Zeitalter des
Transhumanismus eroffnen, 10st Horror-
und Erlosungsfantasien zugleich aus. Fiir
Raab sind solche Vorstellungen ,,im bes-
ten Fall diistere Science-Fiction, im schlech-
testen kindlich oder destruktiv®. Angst, so
merkt er in seinem Buch an, miissten wir
also nicht vor Maschinen, sondern vor uns
selbst haben: ,Wir wissen immer mehr,
wenden dieses Wissen aber nach wie vor
fiir archaische Ziele, fiir Krieg, Gewalt und
Unterdriickung, an. Wir wissen, dass wir
wissen konnen, aber nicht, wie viel und wo-
von - und vor allem wozu".

Die Uberzeugung, dass die schiere Akku-
mulation und Verarbeitung von Daten ir-
gendwann einmal die omindse ,Superin-
telligenz”“ hervorbrachte, identifiziert Raab
als den alten Mythos des Umschlags von
Quantitat in Qualitdt. Ein gutes Stichwort
fiir den Interviewer. Der hat namlich erst
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unlangst ChatGPT beauftragt, eine Kolum-
ne in seinem Stil zu verfassen, eine Aufga-
be, an der die KI krachend gescheitert war.
Begriinden lie3e sich das freilich auch da-
mit, dass ihr kein hinreichend umfingli-
cher Korpus von Originaltexten zur Verfii-
gung stand. Was also, wenn sie erst Zugriff
auf hunderte ,Niichtern betrachtet*-Kolum-
nen hatte?

~Wenn Sie die KI mit Thren Texten fiit-
tern®, konzediert Raab, ,kommt sicher was
Ahnlicheres heraus. Ein neuer Gedan-
ke entsteht dabei aber nicht. Wir starren
immer nur auf die Buchstabenfolgen und
sind begeistert, wenn eine Maschine Sat-
ze hervorbringt, die gut klingen. Was eine
interessante Kolumne ausmacht, sind aber
die Zusammenhange, die sie herstellt. Die
Maschine hingegen hat keine Idee, sondern
verarbeitet nur das, was sie ohnehin schon
kennt.“ Narzisstische Nachfrage: ,Bin ich
dann im Unterschied zur Maschine krea-
tiv?“ Raab: ,Das wiirde ich schon so se-
hen.” Yeah!

Bekanntlich verfiigt ChatGTP nur iiber einen in
jeder Hinsicht beschrinkten Humor. Ironie
geht gar nicht. Wieso? ,Weil die nicht in den
Buchstaben steckt. Dazu benotigt man etwa
ein Wissen zur Person, die spricht, iiber das
die KI nicht verfiigt. Fiir sie besteht Kon-
text nur aus Worten und deren statistischer
Verteilung; bei uns ergibt er sich aus der je
eigenen Biografie, den Erfahrungen, die wir
in unserem Leben gemacht haben.”
Allerdings sei seit geraumer Zeit eine
Tendenz zu beobachten, ebendieses immer
starker KI-kompatibel zu gestalten: ,,Man
formalisiert Texte so stark, damit sie die
Leute, die man fiir blod halt, verstehen; was
dazu fiihrt, dass die in der Folge tiberhaupt
nur mehr solch idiotische Texte lesen kon-

nen. Alles, was bereits biirokratisch hoch
formalisiert ist, kann die KI gut simulie-
ren. Und wenn sie das tut und die Unis mit
Fake-Papers flutet, jammert man dariiber,
dass die Bildung den Bach runtergeht. Das
war aber ein Eigentor!”

Raab orteteine Artvorauseilenden Gehorsam,
sich der KI zu unterwerfen. Und das betref-
fe keineswegs nur die Zurichtung von Spra-
che, sondern auch den offentlichen Raum.
Womit wir bei dem Ort waren, an dem das
Gesprach stattfindet - im Eingangsbereich
einer U-Bahn-Station. Raab: ,\Warum funk-
tioniert Gesichtserkennung mit KI hier so
gut? Weil die Wege und Bewegungsablau-
fe durch die Architektur bereits so vorfor-
matiert sind, dass wir an den Kameras
vorbeigehen und unser Gesicht gut lesbar
prasentieren.”

Tatsachlich sei die KI, so Raab, nur in
der Lage, Muster zu identifizieren, nicht
aber dazu, Gegenstande tatsachlich zu er-
kennen. So kommt es, das Inception v3,
ein kiinstliches neuronales Netzwerk, das
zur Bilderkennung eingesetzt wird, einen
Schulbus aus ungewohnlicher Perspektive
(etwa im Zusammenhang mit einem Ver-
kehrsunfall) als ,Miillauto®, ,,Schneepflug”
oder ,Sandsack” identifiziert.

Und selbst wenn sich maschinelles Ler-
nen optimieren lasst, bleibt die entschei-
dende Frage, zu welchem Zweck diese ein-
gesetzt wird, und landet somit, wie Raab
schreibt, ,im Feld der politischen Debat-
te“: ,Entweder man traut den Menschen
zu, dass sie GPT-Antworten als Vorschlige*
oder ironisch als sinnvoll oder als Quatsch
deuten konnen - oder nicht. Wenn nicht,
stellt sich aber die Frage, warum der men-
schengemachte Quatsch weniger gefahrlich
sein sollte als jener von ChatGPT?" ¥

Wissen und Macht: Wie KI-Propheten den Techno-Hype missbrauchen

Die Erwartungenwaren grof3, als KI-Forscher
verkiindeten, es brauche nur mehr 20 Jahre,
,wund die Maschinen konnen das, was Men-
schen konnen“. Man schrieb das Jahr 1965
und der Begriff , kiinstliche Intelligenz” war
gerade einmal ein Jahrzehnt alt. Die Eupho-
rie flaute ab, als sich die Leistung der Rech-
ner als zu schwach erwies.

Der deutsche Mathematiker und Philo-
soph Rainer Miihlhoff greift dieses histo-
rische Beispiel auf, um den gegenwartigen
KI-Hype zu hinterfragen. Auf den mit gro-
RBen Investitionen verbundenen Tech-Som-
mer folgte stets ein Winter. Auch der zwei-
te KI-Sommer in den 1980ern endete; die
kiinstlichen neuronalen Netze enttiusch-
ten. In seiner knappen, meinungsstarken
Abhandlung zerlegt Miihlhoff nicht nur die
Rhetorik der KI-Propheten, sondern ent-
larvt auch deren fragwiirdige Ideologie.

Wenn Techno-Propheten wie Ray Kurzweil
(Google) oder Sam Altman (OpenAl)
kiinstliche Intelligenz anpreisen, sprechen
sie ,ihr“ menschliche Eigenschaften zu.
Man merkt das bei selbstfahrenden Autos,
die nicht als Schaltstelle eines Informa-
tionsnetzwerkes gesehen werden, sondern
als autonome Wesen. ,Die Zuschreibung
menschlicher Eigenschaften offnet die Tiir
zu visiondren Uberhohungen®, schreibt
Miihlhoff. Seit den 2000er-Jahren gipfelt
der dritte KI-Sommer in der Verkiindung
der Artificial General Intelligence (Allge-
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meine kiinstliche Intelligenz). Ohne empi-
rische Evidenz spekulieren Konzernchefs
iiber den Tag, an dem die AGI Probleme
losen kann, fiir die sie gar nicht trainiert
war. Kurzweil prognostizierte, dass 2029
der Punkt erreicht sein werde, wo biologi-
scher und nichtbiologischer Geist mitein-
ander verschmelzen.

,Kiinstliche Intelligenz und der neue Fa-
schismus® zeichnet die Debatten in Silicon
Valley nach. Sogenannte Doomer warnen
vor der Apokalypse. Nicht minder bedroh-
lich wirken jene, die der Superintelligenz
die Losung aller Probleme zutrauten. Kon-
zerne schiiren Angste vor dem bedrohlichen
Leviathan AGI, um einmal eine starkere
Regulierung, anderntags groflere Investi-

tionen zu fordern. Alle starrten auf KI, so
Miihlhoff, und lenkten so, ganz im Sinne
rechtspopulistischer Parteien, von tatsach-
lichen Gefahren ab. ,Waihrend die Hyper-
intelligenz eine Zukunftsprojektion bleibt,
gilt eine bevorstehende Klimakatastrophe
als gut erforscht.” Tatsdchlich leugnet die
Regierung Trump die Folgen des Klima-
wandels und steckt 500 Milliarden Dollar
in die Produktion einer AGI, die Amerika
wieder great machen soll. Es braucht nicht
unbedingt den vom Autor bemiihten Ver-
gleich mit dem Faschismus, um diese histo-
risch wohl einzigartige Mischung aus Wis-
sen und Macht abschreckend zu finden.
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