Vorwort

»Der bearbeitete Planet« ist ein Hybrid: Einerseits wird er Lehrenden und
Nachhaltigkeitsbeauftragten als hilfreiches Kompendium zur Planung
ihrer Veranstaltungen dienen. Hier geht es um ein »teach the teacher,
weil die bisherige Erfahrung lehrt, dass die Vorstellungen zum Umgang
mit dem Thema der Nachhaltigkeit unter Lehrenden verschiedene Tie-
fenschidrfen aufweisen. Ein Angebot, das scheinbar weit voneinander ent-
fernte Themenfelder basal darlegt, scheint als gemeinsame Diskussions-
grundlage nicht nur sinnvoll, sondern dringend geboten zu sein. Es geht
demnach um die grofien Fragen; von den Wonnen der Elektroautos, Pho-
tovoltaik-Anlagen und Niedrig-Energie-Hauser wird hier nicht die Rede
sein. Auf der anderen Seite ist dieses Buch fiir Leserinnen und Leser ge-
schrieben, die in Bezug auf Nachhaltige Entwicklung ein systematisches
Schema zur Einordnung der taglichen Meldungen zu Klima, Umwelt und
Wirtschaft suchen. Verweise auf weitere Theorien sollen dazu ermutigen,
auf eigene Faust und den eigenen Neigungen entsprechend iiber den Text
hinauszugehen und neue theoretische Briicken zu schlagen.

Dass »Nachhaltige Entwicklung« und »Nachhaltigkeit« tiber die Stre-
cke des Textes synonym gebraucht werden, hat mit der niichternen Ein-
sicht zu tun, dass Zukunft im Begriff der Nachhaltigkeit logisch enthalten
ist und alle Entwicklung ihrerseits Zukunft beansprucht. Die existierende
Differenzierung verlduft sich ins Leere. Eher macht es Sinn, »Nachhaltige
Entwicklung« als Ubersetzung von »sustainable development« mit dem
6kologischen Oberton zu bestimmen, wéahrend die wirtschaftlich giinstige
Entwicklung, das »sustained development«, mit »anhaltender Entwick-
lung« zu {ibersetzen wére. Die Verwechselung oder Vermischung beider
Vorstellungen begegnet einem in der Diskussion haufiger und hat sicher-
lich dazu beigetragen, sie fiir versohnbar zu halten. Das wird zu diskutie-
ren sein.

Es wird nicht durchgéngig gender-neutral formuliert, sondern dann
und wann wird die weibliche und die mannliche Form verwendet, um den
Lesefluss nicht zu sehr zu hemmen. Die Findung passender Begriffe in ei-
ner Sprache ist ein Gliicksfall (siehe das nunmehr akzeptierte »they« als
geschlechtsneutrale Bezeichnung im Englischen), die Etablierung génzlich
neuer Formen krankt derzeit noch an Uneinheitlichkeit.

Der argumentative Aufbau der Kapitel reflektiert die Erfahrung aus
einigen Jahren Lehre zur »Nachhaltigen Entwicklung« an baden-wiirtt-
embergischen Hochschulen. Die Reaktionen der Studierenden, die Fort-
schritte wie Begrenzungen in der Lehr-Lern-Situation haben dem Text ein
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bestimmtes Geprage von wechselnden Tempi, Tiefgdngen und Untiefen
beschert. Die gegebene Reihenfolge hat den Vorzug, den Praxistest in ver-
schiedenen Studiengdngen bestanden zu haben. Zusétzliches Material in
Form von kurzen Videos zu den naturwissenschaftlichen Grundlagen, die
in einer E-Learning-Umgebung zum Einsatz kommen, findet sich unter
http://www.textbureaustrauss.de/Basics zum Download fiir den Einsatz
in der eigenen Lehre.

Die Realisierung des vorliegenden Buches ist mit Mitteln der Geschafts-
stelle fiir Hochschuldidaktik Karlsruhe unterstiitzt worden. In diesem Zu-
sammenhang gebiihrt Markus Binder vom Studiengang KlimaEngineering
an der Hochschule fiir Technik Stuttgart Dank fiir die vorbehaltlose Un-
terstiitzung der Beantragung. Nicht unerwahnt bleiben soll die Arbeit von
Fabian Meier und Marco Findling, die die Typografie und die Umzeich-
nungen der urspriinglich sehr verschiedenen Abbildungen realisiert haben.
Insbesondere Winand Herzog in der nicht einfachen Rolle des Lektors ver-
danken die Leserinnen und Leser die griindliche Verbesserung der Lesbar-
keit und manche ausdriickliche Kldrung im Argumentationsgang, dessen
Selbstverstandlichkeit an manchen Ubergingen unzuléssigerweise stumm
vorausgesetzt wurde.

Harald Strauf3, Februar 2016



Einleitung

Das vorliegende Angebot einer Grundlegung zum Thema der »Nachhal-
tigen Entwicklung« soll eine systematische Orientierungshilfe im Dickicht
des Nachhaltigkeitsdiskurses bieten. Im Zuge dieses Unterfangens werden
sehr unterschiedliche Dimensionen aufeinander bezogen, die alle in einer
bestimmten Beziehung zu einem zeitgenossischen Begriff von Nachhaltig-
keit stehen. Es geht darum, tiber den Tellerrand der je eigenen Profession
zu schauen, und der Gewinn liegt damit auch fiir informierte Leserinnen
und Leser in einer Durchdringung der wechselseitigen Verflechtung und
des Widerstreits, in dem Okologie, Ethik, physikalische und soziologische
Systemtheorien, Wachstumsparadigma und alternative Wirtschaftsmo-
delle verfangen sind.

Die methodische Vorgehensweise der immanenten Kritik und Fort-
bestimmung der Begriffe des jeweiligen Feldes — mit Ausnahme der na-
turwissenschaftlichen Skizzen und Befunde — beruht auf der Annahme,
dass der erste Schritt in einer Analyse der Teildiskurse bestehen miisse.
Dementsprechend entwickelt sich der Aufbau des Gesamttextes zumeist
aus den inneren Widerspriichen und blinden Flecken des jeweiligen Be-
reiches. Die Wahl fiel daher in den Dimensionen der Nachhaltigkeits-
definition, der Okonomietheorie und der Gesellschaftswissenschaften
zwangsldufig auf die jeweils vorherrschenden Fassungen, die nicht des-
halb schon die besten aller moglichen Operationalisierungen ihres Teil-
bereichs sind, blof} weil sie die géngigsten sind. Gewiss existieren ldngst
stringenter und sachkundiger argumentierende und darum starkere The-
orien als die harmonische Vorstellung von Nachhaltigkeit, die im 1. Ka-
pitel analysiert wird. Allein die Tatsache, dass sich der unscharfe Begriff
bislang allgemeiner Beliebtheit erfreut, verlangt dann — so die Uberzeu-
gung — zundchst eine andere Strategie, als fiir den Begriff die bekannten
Alternativen anzubieten. Solche existieren seit Jahrzehnten und haben es
dennoch nicht vermocht, sich durchzusetzen. Der Weg zu einem differen-
zierten Nachhaltigkeitsbegriff fiihrt dann iiber die Kritik des etablierten
Begriffs. Kritik entfaltet ihren konstruktiven Beitrag, wo sie in der De-
struktion des Alten die Konturen eines Neuen wie die Mafistibe zur Be-
urteilung dieses Neuen aufscheinen lasst. Dementsprechend widmet sich
ein Grofsteil der hier vorgelegten Argumentationen der griindlichen Zer-
storung populdrer Auffassungen zu Nachhaltigkeit, Okologie und Okono-
nomie. Der wohl begriindete Anspruch, nicht hinter einmal {iberwundene
Fehler zuriickzufallen, mag stichhaltigeren Auffassungen dann vielleicht
eines Tages zum Durchbruch verhelfen. Allein das mit Griinden Bessere
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setzt sich nicht allein kraft des Argumentes durch, es ist also den Versuch
wert, das Etablierte seinen eigenen Annahmen auszusetzen, um zu sehen,
ob es standzuhalten vermag.

An die Einsicht in die Herkunft und innere Logik des Nachhaltigkeits-
begriffes und der populdren Definition von »Nachhaltiger Entwicklung«
schliefst sich im 2. Kapitel die {ibersichtartige Entwicklung einer ethischen
Begriindungslinie an. Bekanntermafien wiinschen alle Definitionen von
Nachhaltigkeit die Beriicksichtigung der Lebenschancen und Selbstbe-
stimmungsmoglichkeiten zukiinftiger Generationen. Die Wahl in der Fra-
ge, welche Ethiktradition dem am ehesten entsprechen konnte, fiel deshalb
auf ein prinzipienbasiertes (also »deontologisches« und nicht erfahrungs-
basiertes) Begriindungsmuster. Insbesondere das Problem, wie das Recht
der noch nicht Anwesenden unter den zukiinftigen Generationen gewahrt
werden konnte, spielte bei der Auswahl eine vorrangige Rolle. Andere
Ethiken diirften sich weniger eignen, das Problem der Beriicksichtigung
zukiinftiger Generationen in den Griff zu bekommen. So nahe also der
Eindruck der Antiquiertheit der hier mit Bedacht gewahlten Positionen
von Immanuel Kant und Hans Jonas liegen mag, so komplettieren sie den-
noch die ethische Dimension des Nachhaltigkeitsdiskurses (und lassen ih-
rerseits den rohen Pragmatismus des Nachhaltigkeitsdiskurses als anti-
quiertes Machtdenken hinter sich). Das deontologische Moment ruht auf
dem Charakter logischer Prinzipien, deren Verfall gleichbedeutend wire
mit dem Abbruch verniinftiger Kommunikation, selbst wenn Vernunft
sich nicht in Logik erschopft — ohne Riickbindung an argumentative Logik
geht es eben nicht. Auch wenn es zunéchst nicht danach aussieht, racht
sich Ignoranz gegeniiber ethischen Begriindungen vermutlich auf lange
Sicht. Wenn den daraus resultierenden Verhiltnissen ihre eigene Melodie
vorgespielt wird, bleibt nur die Hoffnung, dass die Vernunft den Dirigen-
tenstab fiihrt.

Nachdem also der Versuch unternommen worden ist, ethisch {iber-
haupt zu begriinden, warum es geboten sei, einen nachhaltigen gesell-
schaftlichen Entwicklungspfad einzuschlagen, fithrt der Weg im 3. Kapi-
tel in die basale naturwissenschaftliche Orientierung. Einige ausgewéhlte
Zusammenhénge und deren Zusammenspiel bilden den materialistischen
Bezugsrahmen fiir die weitere Auseinandersetzung. Es ist unabdingbar,
wenigstens in groben Ziigen Kenntnis von den Wirkmechanismen stoff-
licher Kreisldufe zu erlangen, um die alltaglichen Meldungen und Pha-
nomene einigermafien einordnen zu konnen. Die abstrakte Einsicht von
der Begrenztheit des Planeten bedarf der ndheren Auslegung, was dies
im Konkreten heifien soll. Es ist vorwegzuschicken, dass naturwissen-
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schaftliche Wahrheitsaussagen sich im Bereich statistischer Wahrschein-
lichkeiten bewegen — sie sind keine Prognosen nach dem alten Schema
mechanistischer Ursache-Wirkungszusammenhange. Allein diese grund-
satzliche Einsicht konnte dem neuerlich grassierenden Hang zu Ver-
schworungstheorien die Grundlage entziehen. Das alltidgliche Verstandnis
von Ursachen und Wirkungen, zumal in der Bearbeitung des Nachhal-
tigkeitsthemas in den Massenmedien, hangt diesem Missverstandnis frei-
lich noch nach; das hat Jahrzehnte gekostet, und es ist noch nicht so lange
her, dass irrationale Positionen offentlich als gleichrangige Beitrdge zur
Debatte gewiirdigt worden sind. Die Frage ist vielmehr, was im Lichte
gegenwartiger Forschung unter Angabe von Wahrscheinlichkeitsgraden
gemutmaft werden kann — das ist die (gar nicht so neue) Gestalt naturwis-
senschaftlichen Wissens. Um ein Beispiel dafiir zu geben, was damit aus-
gesagt werden kann: Die naturwissenschaftliche Erforschung menschen-
gemachter Umweltverdnderungen kommt nicht zu dem Ergebnis, dass
die Kiistenstadte mittelfristig ein Flutproblem bekommen werden, son-
dern dass der Eintritt derartiger Ereignisse von grofler Wahrscheinlichkeit
ist. Die Abwehr der naturwissenschaftlichen Etappenergebnisse — es gibt
weiterhin Uberraschungen, wie Naturwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler bereitwillig zugeben — fordert im Umkehrschluss, eben eine al-
ternative naturwissenschaftliche Erklarung anbieten zu kénnen oder den
Boden rationaler Argumentation zu verlassen. Es ist ein guter Tipp in De-
batten, deren Fruchtlosigkeit sich abzuzeichnen beginnt, einmal nach der
alternativen Erkldrung zu fragen, um wenigstens die Einsicht in die Not-
wendigkeit einer naturwissenschaftlichen Basis zu bewahren. Menschen,
die sich nicht iiberzeugen lassen, miissen mit den Pramissen ihrer Uber-
zeugungen konfrontiert werden.

An die naturwissenschaftliche Systematik schliefit die Diskussion der
soziologischen Systemtheorie Niklas Luhmanns im 4. Kapitel an, nicht
zuletzt, weil dieser seinerzeit ein sehr spezielles Urteil {iber die Chancen
eines 6kologischen Bewusstseinswandels in der Gesellschaft gegeben hat-
te. Allerdings geht es auch um die Leistungsfiahigkeit dieses Stiicks so-
ziologischer Theorie, das {iber den Fachdiskurs hinaus hohe Akzeptanz
geniefit und (nicht nur) in die Formeln der Biirokratien eingewandert ist.
Die Frage ist, ob diese Art der Gesellschaftsbeschreibung hilfreich ist in
Hinsicht auf das o. g. Gebot einer »Nachhaltigen Entwicklung«.

Aus der Diskussion der soziologischen Systemtheorie ergibt sich die
dringende Frage nach der 6konomischen Basis moderner Gesellschaften,
da die Systemtheorie nicht umhin kommt, von bestimmten 6konomischen
Pramissen auszugehen. Auch hier féllt die strategische Wahl auf die Dar-
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stellung und immanente Kritik der vorherrschenden Auffassungen zur
Okonomie im 5. Kapitel, der Neoklassik. Die Neoklassik stellt eine The-
orie bzw. ein Verstandnisraster »der Wirtschaft« dar, dem auch die aktu-
elle Politik parteiiibergreifend folgt. Sie erzwingt auf eigentiimliche Weise
die Verbindung des Wachstumsimperativs mit der mittlerweile etablierten
Einsicht, nachhaltig wirtschaften zu miissen. Um also die Triftigkeit die-
ser Verbindung beurteilen zu kénnen, bedarf es der Analyse der neoklas-
sischen Grundannahmen und der logischen Implikationen ihrer Modellie-
rungen. Wie sich zeigen wird, ist der Kaiser nackt. Allerdings haben sich
anders als im Mirchen zahlreiche Okonomen im Verlauf der Geschichte
dieses Wissensfeldes durchaus getraut, dies auch auszusprechen. Warum
die Einwande dennoch nicht zu fruchten schienen, wird ebenfalls Thema
sein, um zu verdeutlichen, welcher Art die Widerstande sind, mit denen
es diejenigen zu tun bekommen, die in Sachen Nachhaltigkeit ernst ma-
chen wollen.

Das daran anschlieffende Kapitel 6 diskutiert drei Theorieangebote
zur Einrichtung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise. Zunachst wird die
an den Wachstumsimperativ anschlieffende Idee einer »griinen« Wachs-
tumswirtschaft (»Green Growth«) dargelegt; sie ist die Theorie, die am
ehesten an die vorherrschende Stromung des Nachhaltigkeitsdiskurses
anschliefst. Wie zu erwarten, gilt die im vorangegangenen Kapitel aus-
gefiihrte Kritik der Neoklassik auch fiir die Auffassungen des »griinen«
Wachstums. Als Zweites wird es um eine Theorie der Wirtschaft gehen,
die den Wachstumsimperativ letztlich zu negieren trachtet und stattdessen
die Moglichkeit eines stationdren Zustandes des »Nullwachstums« auslo-
tet. Doch auch hier stellen sich argumentationslogische Schwierigkeiten
ein. Im Lichte der neu gewonnenen Erkenntnisse wird die These der Not-
wendigkeit einer abnehmenden wirtschaftlichen Aktivitét (»De-Growth«)
ausgebreitet. Diese Position, wie im Grundsatze die Steady-State-Theorie
auch schon, erweist sich als anschlussfahig an die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse, die in Kapitel 3 iibersichtartig dargelegt worden sind. Aller-
dings ist die niichterne naturwissenschaftliche Gewichtung um den Preis
eines Mangels an Begriffsbildung in 6konomischen Fragen erkauft, denn
die Konsequenzen fiir die Art der Reichtumserzeugung wie -verteilung
wéren sehr weitreichend und erforderten eine andere Gestaltung gesell-
schaftlicher Macht.

Das 7. Kapitel nimmt diese Problematik auf und versucht, die mogliche
Schliefsung dieser politisch brisanten Liicke zu skizzieren. Die Aufgabe be-
steht darin, den Zusammenhang der schopferischen Beitrdge der mensch-
lichen Arbeit und des Planeten zu erfassen und unter Beriicksichtigung
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gewisser Naturgesetze, die die Neoklassik (und nicht nur sie) zu leugnen
scheint, auf ihr Zusammenspiel zu befragen. Diese Diskussion verlasst
notwendigerweise den seit je her schwankenden Boden der Mainstream-
Okonomie, was freilich erst verstandlich wird, wenn sowohl die natur-
wissenschaftliche Seite der Nachhaltigkeitsforderung wie die Kritik der
Neoklassik durchdrungen sind. Da sich in den Diskussionen, die die Ent-
stehung dieses Buches begleitet haben, zur nicht geringen Uberraschung
des Autors Gesprachspartner mit recht fantasievollen Auffassungen zu
Wort gemeldet haben, widmet sich ein Unterkapitel einem besonderen
Fall naturwissenschaftlich grundierter Irrationalitdt. Wie sich zeigt, sind
auch Vertreter der »hard sciences« nicht vor Obskurantismus gefeit, und
die populére Version solcher Verwirrung findet sich auch in Spurenele-
menten im Alltagsbewusstsein. Die proto-religiose Hoffnung, dass die
Erde als System zu Gunsten der Menschheit in ein neues »Gleichgewicht«
komme, ist verbreiteter als angenommen.

Im 8. Kapitel soll zunachst die im Nachhaltigkeitsdiskurs als Fait ac-
compli geltende Auffassung befragt werden, die das Bevolkerungs-
wachstum auf dem Globus pauschal als eines der vorrangigen Probleme
insinuiert, dabei aber zahlreiche damit in Zusammenhang stehende Va-
riablen unterschlégt. Politisch ist diese ebenfalls populdre Haltung im
bestehenden Machtgefiige brisant, denn unter der Hand gelten die Ar-
men als »iiberschiissig«. Die GrofSméachte dieser Welt indes bereiten sich
auf ihre Weise bereits auf die Folgen der menschengemachten Umwelt-
veranderungen vor. Ein Optimist, wer darin zumindest das Eingestand-
nis erblickt, dass Ressourcenverknappung, Wasserstress, Klimawandel
usw. menschengemacht sind und sich mitnichten »von selbst« wieder
ohne Nachteil fiir die Menschheit beilegen werden. Die Zeichen stehen
auf Zurlistung mit dem Ziel der Erlangung kriegerischer Widerstandsfa-
higkeit angesichts der 6konomischen Folgen des aktuellen Wandels. Das
Verstdndnis der Zusammenhinge hat nicht allein die Einsicht beférdert,
dass eine weltgesellschaftliche Losung anzustreben ist, sondern ebenfalls
eine Emsigkeit befeuert, geeignet erscheinende Mafinahmen zur Eigensi-
cherung zu ergreifen — nicht notfalls, sondern gezielt auf Kosten Schwa-
cherer. Auf der anderen Seite sind die historischen Verursacher des Kli-
mawandels und des Raubbaus tatsdchlich namhaft zu machen. Es gibt
keinen Grund, weiter in anonymen Formulierungen iiber die Schuldfra-
ge zu sprechen. Wer heute mit dem Finger auf China oder Indien zeigt,
auf den zeigen drei Finger zuriick. Die Saat fiir die gegenwartige Ernte
wurde in der Vergangenheit nicht von den aufholenden Volkswirtschaf-
ten gesat.
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Aus all dem folgt die berechtigte Frage, was zu tun ware, um das abseh-
bare Unheil abzuwenden. Das ist eine Frage, die einer kollektiven Ant-
wort bedarf, sachlich und mutig genug, Bestehendes nicht nur infrage zu
stellen, sondern ein fiir alle Mal zu beenden, um Raum fiir das drangend
Andere zu schaffen.
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1. Das Ideal des Gleichgewichts

Fiir gewohnlich fallt in der historischen Riickschau zum Thema der Nach-
haltigkeit bzw. der Nachhaltigen Entwicklung' der Name Hans Carl von
Carlowitz (1645-1714). Von Carlowitz, seines Zeichens Oberberghaupt-
mann von Sachsen und daher mit der Aufsicht iiber den Holznachschub
fiir den sachsischen Bergbau betraut, schrieb seinen Zeitgenossen ins
Stammbuch, dass man nicht mehr Holz schlagen diirfe, als durch Wuchs
wieder zur Verfiigung stiinde, sobald man es benétige. In seiner »Sylvicul-
tura oeconomica, oder hauSwirthliche Nachricht und Naturméafige An-
weisung zur wilden Baum-Zucht« heifit es:

»[...] wenn die Holtz und Waldung erst einmal ruinirt / so bleiben
auch die Einkiinffte auff unendliche Jahre hinaus zuriicke / und das
Cammer=Wesen wird dadurch géntzlich erschopffet / dafs also unter
gleichen scheinbaren Profit ein unersetzlicher Schade liegt [...]« (Car-
lowitz 1713, 87)

»Wird derhalben die grofite Kunst/Wissenschaft/Fleis und Einrich-
tung hiesiger Lande darinnen beruhen / wie eine sothane Conserva-
tion und Anbau des Holtzes anzustellen / daf8 es eine continuierliche
bestandige und nachhaltende Nutzung gebe / weiln es eine unentber-
liche Sache ist / ohne welche das Land in seinem Esse nicht bleiben
mag.« (Carlowitz 1713, 150)

Der sichsische Bergbauinspektor verwendete den Begriff der Nachhaltig-
keit, doch freilich erfand er ihn nicht. Die Etymologie des Wortes zeigt,
dass damit die Register eines Riickhalts, eines Ersatzes, einer Okonomi-
sierung der Ressourcen, gleich welcher Art, erklingen. Im Grimm'schen
Woérterbuch findet sich Folgendes:

»NACHHALT, m. ein halt, den man in reserve hat, riickhalt: kein almosen
.. aber freundschaft musz ihr vertrauen auf kapital legen; wie leicht
geht barschaft ohne nachhalt zu grunde. Benzel-Sternau bei Campe;
truppen, die den riicken decken, und lagerplatz derselben: doch du weiche
zurlick — o sdume nicht, weiche zum nachhalt, dasz du gefahrenum-
droht, nicht angst erweckest dem volke. Pyrker Tunisias 12, 336.«

1 Zur Etablierung des Terminus wird hier die Grofischreibung eingefiihrt.
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»NACHHALTEN, verb. ...anhalten, nachhaltig sein oder wirken: in
jenen tagen des festes hab'ich mich, wie ich nicht ldugnen will, mann-
licher benommen als die krafte nachhielten. Géithe an Zelter 4, 85. ...
mit dativ, nachfolgen, nachtrachten, nachstellen: eines fuosztritt nachhal-
ten oder nachgon, vestigia alicujus tenere; eim ding fleiszig nachhalten,
assectare. Maaler 298b; zur zeit des hungers halt er den fischen streng
nach. Forer fischb. 61a. ... nachtriglich halten: eine versdaumte lehrstun-
de u. s. w. nachhalten. ...nach einem vorbilde etwas halten, nachthun: in
diesen worten hat Christus im ein begengnis oder jartag gemacht, teg-
lich im nach zu halten in aller christenheit. Luther sermon von guten
werken 1, 236b. ...nachtriglich vorhalten, nachtragen: erlasz mir meine
grosze schuld .. auf dasz sie mir nicht im letzten, auch am jiingsten
tage aufgeriickt und .. nachgehalten werde. Schuppius 436; sie ist nicht
bos, du muszts ihr nicht nachhalten. v. Hoorn Schmiedjacob 2, 81. ...
zuriickhalten, reservieren: einem das burgerrecht etc. nachhalten. Halt-
aus 1389.« (Deutsches Worterbuch d. Gebr. Grimm, Bd. 13, Sp. 68-69)

Noch die Brockhaus-Enzyklopédie von 1971 bestimmt »Nachhaltige Nut-
zung« allein forstwirtschaftlich:

»Sicherung dauernder, moglichst gleichbleibender, hoher und hoch-
wertiger Holznutzungen ist der oberste Grundsatz bei der Produkti-
ons- und Nutzungsplanung und bei der Ermittlung des Hiebsatzes. Die
nachhaltige Nutzung ist gebunden an die Erhaltung und Steigerung
der Produktivitdt des Standortes, andauernde Zuwachshochstleistung
nach Masse und Giite der Holzproduktion.« (zit. n. Bachtold 1998)

Was von Carlowitz zum Ahnherrn des Nachhaltigkeitsdiskurses macht,
ist die Uberschneidung verschiedener Dimensionen mit hohem Sym-
bolwert fiir die Gegenwart: Wirtschaft und Okologie, d. h. Naturbeherr-
schung und -ausbeutung gegeniiber Naturbewahrung, mit dem Ziel einer
langerfristigen Ausbeute. Die gegenwiértig bevorzugten Ideale eines »Grii-
nen Wachstums«, »Green Growth« bzw. der »Green Economy« (Kapitel 5)
stehen durchaus in der Tradition des sdchsischen Bergbauinspektors,
der schliefilich kein Naturschutzinspektor war. Was sich bereits in Car-
lowitz' Argumentation vollzieht, ist die Ubertragung von Nachhaltigkeit
auf weitere Bereiche, d. h. aus einem stofflichen Register (die Eigenschaft
der Baume, in einer gewissen Zeit zu wachsen, den materiellen Bestand
zu regenerieren) in monetir-dkonomische, sogar politische Spharen — die
Ertragsfdhigkeit des Standortes, die Bedeutung fiir die gesellschaftliche
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Wohlfahrt. Diese Verkniipfung unterschiedlicher Bereiche wird iiber die
verschiedenen Stationen des Diskurses der Nachhaltigkeit beibehalten. So
liest sich die Bestimmung der »Nachhaltigen Bewirtschaftung« der Mi-
nisterial Conference on the Protection of Forests in Europe, auch bekannt als
Helsinki-Konferenz von 1993, wie folgt:

»Agreeing that, for the purposes of this resolution, >sustainable ma-
nagement« means the stewardship and use of forests and forest lands
in a way, and at a rate, that maintains their biodiversity, productivity,
regeneration capacity, vitality and their potential to fulfil, now and in
the future, relevant, ecological, economic and social functions, at local,
national, and global levels, and that does not cause damage to other
ecosystems [...].« (MCPFE 1993, 1)

Dementsprechend ist der Diskurs der Nachhaltigkeit von der Vorstellung
eines gleichgewichtigen Zustandes und eines geschlossenen Kreislaufs im
Austausch von Mensch und Umwelt begleitet, die in entsprechenden sche-
matischen Darstellungen zum Ausdruck kommt.? Das Kernproblem des
Mainstreams innerhalb des Diskurses lautet: Welche logischen Pramissen
liegen der Ubertragung des Nachhaltigkeitsprinzips auf die monetére
Sphére zugrunde?

Als Erstes sollte auffallen, dass bei Carlowitz zunéchst die stoffliche
Eigenschaft der weitgehend selbststandigen Reproduktionsfahigkeit des
Waldes in ein Ursache-Wirkungs-Schema eingebunden wird, das den
langfristigen ckonomischen Erfolg des Bergbaus mit einer umsichtigen
Holznutzung in Zusammenhang bringt. In letzter Instanz hatte die Aus-
weitung 6konomischer Aktivititen ihre objektive Grenze an der Repro-
duktionsrate der gegebenen Waldflache. Alles, was Carlowitz hervorhebt,
ist die Gefahrdung der 6konomischen Aktivitdt tiberhaupt, wenn ihr der
wichtigste Rohstoff ausgeht. Damit hatte der Bergbauinspektor einen fiir
seine Epoche komplexen Zusammenhang erkannt, eine Erkenntnis, die
sich offensichtlich nicht ohne Weiteres aufdrangt, wird die Vielzahl histo-
rischer Fille betrachtet, in denen Kulturen Raubbau betrieben und sich
selbst der Grundlagen ihres Daseins beraubten.

2 Die Vielzahl - und Beliebigkeit — der grafischen Darstellungen wiirde hier jeden Rah-
men sprengen, zumal die Verkiirzungen bei der Ubersetzung in die grafische Sym-
bolik der Sache nicht eben geholfen haben. Ob Drei-Saulen-Schema in der bekannten
Tempel-Form oder Mengendiagramme, in deren Schnittpunkt Nachhaltigkeit steht:
All dies ist zu unprézise und deutungsoffen, weshalb hier eine begriffliche Analyse an-
stelle einer Bilddeutung erfolgt.
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»Bereits Platon berichtet in seinem Dialog Kritias (~350 v. Chr.) iiber die
Entwaldung der attischen Hénge fiir Siedlungszwecke und Schiffbau,
wodurch die Bodenschicht der Wassererosion schutzlos preisgegeben
wurde und von einer einst blithenden und »fetten< Landschaft nur noch
das >kahle Gerippe« {ibrig blieb.« (Cassel-Gintz/Harenberg 2002, 22)

Allerdings sagt das Ursache-Wirkungsschema nur das eine aus: Die Pflege
des Waldes ist logische Bedingung fiir die Existenz des sachsischen Berg-
baus. Das ist jedoch keine Garantie fiir den 6konomischen Erfolg des Un-
ternehmens — weil sich 6konomischer Erfolg nach anderen Gesetzen ein-
stellt als die Waldpflege, deren Erfolg sich an der stofflichen Reproduktion
bemisst. Allgemein ldsst sich vorwegschicken, dass konomischer Erfolg
zumindest in der Aufrechterhaltung der gegebenen Lebensbedingungen
der Akteure besteht (einfache Reproduktion); fiir die Gegenwart ist das
nattirlich nicht zutreffend, die Verteilungssystematik und Wohlfahrt der
Gegenwart unterliegt {iberall dem Wachstumsparadigma (erweiterte Re-
produktion). Selbst im Rahmen einer einfachen Reproduktion wéachst
der Umfang der 6konomischen Aktivitaten, wenn die Zahl der Akteure
steigt; bei erweiterter Reproduktion mit wachsenden Markten, zunehm-
ender Produktion und Konsumtion vollzieht sich dies ohnehin. Damit ist
zundchst deutlich geworden, dass es von der spezifischen Struktur der
Dimensionen abhéngt, ob und wie sie iiber den Begriff der Nachhaltig-
keit in Beziehung zueinander gesetzt werden kénnen. Wahrend die An-
wendung des Nachhaltigkeitsprinzips bei nachwachsenden Rohstoffen in
materieller Hinsicht stimmig ist, ergibt sich in Bezug auf die Frage einer er-
folgreichen Okonomie, in der die Akteure in der Lage sind, sich zumindest
auf einem gegebenen Stand zu halten, das Problem der Wachstumsgren-
zen, die nicht allein, aber vordringlich materielle Grenzen sind (Kapitel 3).
Dies gilt insbesondere fiir einen Zivilisationstypus, dessen Qualitdten vor
allem auf (an menschlichen Zeitmafistiben gemessen) nicht regenerier-
baren Ressourcen beruht (Kapitel 7). Auf der anderen Seite wird die funk-
tionelle Kapazitit der Senken (Atmosphare, Ozeane, Boden) knapp. Fu-
rore machte in diesem Zusammenhang 1973 der Bericht des Club of Rome
unter dem Titel »The Limits of Growth«, der diese Problematik erstmals
systematisch darstellte und insbesondere das Problem des exponentiellen
Wachstums ins Auge fasste.

Die geldufigen Definitionen von Nachhaltigkeit und Nachhaltiger Ent-
wicklung gleichen sich in der umstandslosen Vermischung der materiel-
len (und energetischen) mit der monetaren Sphére, wobei damit zunéachst
einmal nur Anspriiche aus verschiedenen Perspektiven formuliert werden.
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Deren Vereinbarkeit soll den Mafstab fiir eine Nachhaltige Entwicklung ab-
geben. So lautet die Formel im Brundtland-Bericht von 1987:

»Humanity has the ability to make development sustainable to ensure
that it meets the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs.« (Brundtland et al. 1987, 27)

Immerhin vermochte der Brundtland-Report der Harmonie-Vorstellung
ausdriicklich zu widersprechen:

»Yet in the end, sustainable development is not a fixed state of harmo-
ny, but rather a process of change in which the exploitation of resour-
ces, the direction of investments, the orientation of technological deve-
lopment, and institutional change are made consistent with future as
well as present needs.« (Brundtland et al. 1987, 30)

Was die Arbeit der Brundtland-Kommission zu diesem historischen Zeit-
punkt des Diskurses auszeichnete, war die integrierte, intergenerationelle
Betrachtung, ihre Priorisierung der Entwicklungsrechte der 6konomisch
Verarmten und ihre Forderung nach Beschrankung an die Adresse der In-
dustrielander. Ein weiterer Meilenstein im Diskurs der Nachhaltigkeit war
die Rio-Konferenz 1992, die neben der Wiederholung und Reformulierung
bereits bekannter Positionen rechtliche Forderungen an die Staaten in Be-
zug auf nachhaltige Entwicklung stellte und auch die Individuen als ak-
tive Handlungstrager adressierte. So wurde einerseits die Souveranitat der
Staaten {iber die jeweiligen Ressourcen mit der Pflicht zum Umweltschutz
und andererseits das Recht der Individuen auf ein produktives und ge-
sundes Leben im Einklang mit der Natur mit der Pflicht zur Generationen-
gerechtigkeit verbunden. In Rio wurde 1992 die Agenda 21 (UN 1992) mit
durchaus detaillierten Handlungsauftrdgen, nationalen Umweltplédnen
unter Einbezug der lokalen Ebene formuliert, freilich hinreichend verwas-
sert, dass viel Spielraum zur Auslegung iibrig blieb. Uber die Jahrzehnte
etablierte sich ein Reigen von Konferenzen und Beschliissen, die insge-
samt zumindest das Bewusstsein fiir die Problematik scharften. Freilich
mit durchwachsenem Ergebnis: Die in Teilen errungene Akzeptanz dieser
neuen normativen Gebote und die Umsetzung in einschldgige Umweltge-
setzgebung hatte z. B. eine Steigerung der technologischen Effizienz der
modernen Wirtschaften zur Folge, dennoch steigen bis heute Ressourcen-
verbrauche und Umweltbelastungen insgesamt ungehindert an — ein glo-
baler Rebound-Effekt in der Gesamtrechnung. Inwieweit die wachsende
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Weltbevolkerung das Problem verschérft, ist nicht an sich, sondern im
Zusammenhang mit den etablierten Entwicklungspfaden zu betrachten
(Kapitel 8).

Abschied vom Gleichgewichtsideal

Abgesehen vom durchwachsenen Ergebnis einer internationalen Praxis,
die der bestehenden Wachstumstkonomie bzw. ihren Propagandisten das
gleiche Gewicht einrdumt wie den zwingenden Zusammenhéngen, die
sich hinter dem Begriff der Okologie verbergen, sind die unausgespro-
chenen Implikationen dieser Modellierungen zu analysieren.

Nachhaltige Entwicklung wird in solchen Darstellungen als Gleichgewichts-
modell zwischen Okologie, Okonomie, Sozialem und Ethik postuliert, wie
dies im o. g. vergleichsweise differenzierten Schaubild die Benennung
von Kriterien andeutet (criterion heif8t u. a. Richtmaf). Das setzt seinerseits

KRITERIEN UND DEFINITIONEN VON NACHHALTIGKEIT

OKOLOGISCHE
KRITERIEN

Okologische Tragfahigkeit
Assimilationskapazitat

Okologische Elastizitat
(Rasilience)

Maximaler nachhaltiger Ertrag
Kanstanz des natdrlichen Kapitals Gerechtigkeit und Solidaritat
* -innerhalb heutiger Gesellschaft
-mit zukdnftigen Generationen
-mit Natur und Umwelt

Konstanz des natirlichen
und geschatfenen Kapitals

e NACHHALTIGE ETHISCHE
KRITERIEN ENTWICKLUNG KRITERIEN
Lebensqualitat + Berucksichtigung
Bedirfnisse kinftiger Generationen
Wohlfahrt
Waohlstand

Bestmégliche Erillung
von Bedirinissen

OKONOMISCHE UND
SOZIALE KRITERIEN

Abb. 1: Ein Abbild der Nachhaltigkeitskriterien (Nachzeichnung nach Béchtold 1998, 5).
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voraus, dass entweder Gleichgewicht zwischen den Elementen moglich
ist, weil sich die Elemente nicht im Widerspruch zueinander befinden (Vari-
ante a). Oder die Elemente befinden sich im Widerspruch zueinander und
miissen verandert werden, damit sie ins Gleichgewicht kommen (Variante
b). In jedem Fall bliebe aber noch zu kldren, was Gleichgewicht in diesem
de facto systemtheoretischen Gefiige iiberhaupt bei all jenen Elementen
eines Teilsystems heifst, die sich dem Regenerationszyklus entziehen bzw.
in Zeitrdumen verlaufen, die iiber das menschliche Maf$ hinausgehen, wie
die Entstehung fossiler Brennstoffe (vgl. dazu Binswangers Vorschlag, s.
Kapitel 6). Zundchst konnte unter Beibehaltung der Gleichgewichtsthese
argumentiert werden: Okologie, Okonomie, Soziales und Ethik zerfallen
ihrerseits in Teilsysteme, was in der Luhmann'schen Version von System-
theorie als funktionale Ausdifferenzierung jeglichen Systems bezeichnet
wird (s. dazu Kapitel 4). Daher besteht eine gewisse logische Notwendig-
keit, dass jeder Bereich ein Binnengleichgewicht seiner Teilsysteme erlangt. Es
ist zwar denkbar und in der Welt gewiss der Fall, dass ein System einzelne
dysfunktionale Teilsysteme aushaélt, ohne daran zugrunde zu gehen — aber
unbestreitbar kostet das Ressourcen und hat Einfluss auf die Dynamik des
Gesamtsystems.? Ubergeordnet bleibt die Frage aber erhalten, was fiir
jeden Teilbereich Gleichgewicht bedeuten soll. Wie sollte etwa ein »Gleich-
gewicht« zwischen einander widersprechenden Ethiken (z. B. erfahrungs-
geleiteten und deontologischen Ethiken) aussehen? Wie sollten die in der
sog. westlichen Welt vorherrschende »orthodoxe« neoklassische Okono-
mietheorie und die anders lautenden, darum »heterodox« titulierten The-
orien miteinander in Ausgleich zu bringen sein, wenn der Zweifel der
einen an der anderen schon in den Grundannahmen fufst? Wie kann der
soziale Mindeststandard der reichen Volkswirtschaften mit dem des ar-
men Rests der Welt in ein Gleichgewicht sozialer Anspriiche verwandelt
werden? Oder was konnte Gleichgewicht zwischen Finanzmarkt und Ar-
beitsmarkt bedeuten? Damit vertiefen sich die Problematiken dieser auf
der Gleichgewichtspramisse beruhenden Sicht eher, als einen Losungsan-
satz zu bieten.

Eine kleine Verschiebung der analytischen Betrachtung der Gleichge-
wichtspramisse fordert freilich noch ein anderes Bild zutage: Das Ideal
eines Gleichgewichts oder einer Schnittmenge impliziert logisch die Quan-
tifizierbarkeit der jeweils genannten Bereiche. Das zwingt zur Priifung,
wie das funktionieren konnte. Der erste Augenschein zeigt sofort: Der

3 Denkbare aktuelle Beispiele aus dem politischen Bereich: Die Funktionalitdt gewisser
Teile des deutschen Verfassungsschutzes in Bezug auf das rechtsradikale Milieu im
Fall des »NSU<; oder die Rolle des EU-Regionenausschusses in Briissel usw.
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Modus der Quantifizierbarkeit funktioniert in der Okonomie (Preise) und
in der Okologie (Stoffdurchsatz, thermodynamische Flussgréfien), im Be-
reich der Ethik und des Sozialen hingegen nicht. Ein Vergleich der beiden
quantifizierbaren Bereiche wiederum zeigt, dass die MafSstdbe, an denen
die Bemessung der Quantitat stattfindet, verschiedene sind (stoffliche und
monetdre), die ihrerseits kein Gemeinsames haben. Die Gleichgewichts-
modelle der Nachhaltigkeit werden im Diskurs freilich auf einen Nen-
ner gebracht, explizit oder zwischen den Zeilen: die Kosten. Gemeinhin
herrscht der Konsens, dass Nachhaltige Entwicklung bezahlbar bleiben
muss. De facto ist damit aber die Gleichgewichtspramisse logisch verletzt,
da der 6konomischen Dimension Vorrang vor allen anderen Dimensionen
eingerdumt wird.

Die Einsicht, dass hier also unter der unhaltbaren Voraussetzung einer
ausgleichbaren Quantifizierbarkeit argumentiert wird, zieht unweigerlich
die Frage nach sich, wie es um die qualitative Dimension jedes Bereiches
bestellt ist. Die weitere Priifung zeigt wiederum, dass jederzeit sinnvolle
qualitative Aussagen iiber Okonomie, Okologie, Ethik und Soziales mog-
lich sind. Jeder Widerstreit iiber die Gestaltung der Wirtschaft, jede Be-
stimmung des Okologischen Feldes, jeder Streit iiber die normativen
Grundausrichtungen einer Gesellschaft und jeder Gestaltungsvorschlag
zur sozialen Sicherung der allgemeinen Wohlfahrt beweist das ohne Un-
terlass. Ware nun die ideale Gestalt der Nachhaltigen Entwicklung zu ret-
ten, indem diese primir als Uberschneidung der Qualitéten von Okono-
mie, Okologie, Ethik und Sozialem gedacht werden?

Zwei Einwédnde verschiedener Natur stehen dem entgegen. Erstens
kann die Analyse hier kaum haltmachen vor der Einsicht, dass der gan-
ze Ausgangspunkt, die Probleme, die eine bestimmte Art zu wirtschaften
mit sich bringt, von der Unverséhntheit dieser verschiedenen Qualitdten
zeugt. Das sprache fiir die o. g. Variante b — die Bereiche sollen sich vor-
dringlich qualitativ andern. Alle? Gegeniiber dem, was die Okologie des
Planeten bedeutet, kann das unmdglich als Forderung formuliert werden.
Der Erde ist nicht mit einem Sollen zu begegnen, sie ist vielmehr die To-
talitdt, angesichts derer die Menschen das Erhabene erfahren, das sie zu-
weilen in Mark und Bein erschiittert und auf Umwegen dazu dréngt, ein-
ander Kants zweite Frage anzusinnen: »Was soll ich tun?« Nach allem,
was man mittlerweile wei, scheint es darauf im Kontext der Okologie kei-
ne straflose Antwort zu geben. Okologie bedeutet wortlich logos (im Sinne
der Darlegung bzw. gedanklichen Durchdringung) eines oikos (Haus) und
das Haus ist unser Planet. Das heiit, in der Okologie geht es um den zu
denkenden Planeten bzw. darum, Wissen zu erlangen iiber die Moglich-
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