Ulf Heuner

Die Wiederentdeckung des Raumes

Das 20. Jahrhundert war das Jahrhundert der Zeitphilosophie.
Bereits 1963 stellte Otto Friedrich Bollnow in seinem Buch
Mensch und Raunm fest: ,,Das Problem der raumlichen Verfassung
des menschlichen Daseins [...] hat demgegeniiber ganz im Hinter-
grund gestanden®.! Auch nach Bollnows Buch hat sich an diesem
Zustand der Raumvergessenheit lange nichts grundlegend gein-
dert. Der Berliner Philosoph Michael Theunissen schreibt 1991 in
seinem Buch Negative Theologie der Zeit: ,,Dal} erst das Fressen
kommt, dann die Moral, mag man bestreiten. Auf jeden Fall
kommt erst die Zeit und dann das, was wir mit ihr machen.*2
Man mag einerseits bestreiten, ob dieser existentialontologische
Einspruch gegen das Brechtsche Diktum sinnvoll ist, denn wer
nichts zum Fressen hat, dem bleibt nicht mehr viel Zeit, aus der
er etwas machen kann. Andererseits kénnte man genauso sagen:
Auf jeden Fall kommt erst der Raum und dann das, was wir mit ibm
machen. Man kénnte sogar behaupten, dass vielmehr der Raum fiir
uns, fir unser Denken, Vorstellen und Erleben, das Primare sei.
Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass wir uns die Zeit meist
rdumlich vorstellen, z.B. als lineare oder zirkuldre Zeit. Babys und
Kleinkinder erschlieBen sich die Welt zunichst vor allem rdum-
lich. Lange bevor sie ,,gestern® oder ,,gleich® (im zeitlichen Sin-
ne) verstehen und selbst aussprechen, sagen sie: ,,Dal Auto!” oder
»Mama weg!“ Und es hilft dann nicht viel, wenn man ihnen ver-
sichert, dass Mama gleich wiederkommt, sondern es ist erst wieder
gut, wenn sie wieder da ist.

Nun sollen Raum und Zeit hier keineswegs gegeneinander aus-
gespielt werden. Raum und Zeit sind wohl untrennbar miteinan-
der verklammert. Wenn ich behauptet habe, dass sich Babys die
Welt zundchst raumlich erschlieBen, habe ich ja paradoxerweise
einen zeitlichen Vorrang des Raumes gegeniiber der Zeit festge-
stellt. Jede rdumliche Erfahrung ist zugleich eine zeitliche Erfah-
rung. Und jede zeitliche Erfahrung ist zugleich eine rdumliche,
allein schon deshalb, weil wir als korperliche, materielle Wesen
immer auch rdumliche Wesen sind.
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Diesen Umstand scheint selbst Bollnow zu vernachlissigen, wenn
er eine Erklirung fiir den Vorrang der Zeit in der Philosophie des
20. Jahrhunderts versucht: ,,Gegentiber der Zeit, die den Men-
schen in seinem innersten Zentrum betrifft, schien der Raum
philosophisch weniger fruchtbar, weil er nur der dulleren Lebens-
umgebung des Menschen anzugeh6ren schien.3 Die Anschau-
ung, dass nur die Zeit, aber nicht der Raum den Menschen in seinem
innersten Zentrum betrifft, verdankt sich wohl der abendlindisch-
christlichen Tradition, die als das eigentliche Zentrum des Men-
schen die unkoérperliche und somit nicht-rdumliche Seele be-
stimmte. Fur diese war das eigentliche Problem offensichtlich ein
zeitliches, nimlich wie, da die irdische Zeit des rdumlichen Kot-
pers irgendwann an ein Ende gelangt, diese zu tiberdauern bzw.
Uberwinden sei im Hinblick auf Ewigkeit.* Ohne einem
neurobiologischen Fundamentalismus das Wort zu reden, muss
jedoch selbst Bollnow gegeniiber — der sich in seinem Buch in der
Tat vor allem der dufleren Lebensumgebung des Menschen
widmet — reklamiert werden, dass auch das Innere des Menschen
raumlich konstituiert ist.

In den letzten Jahren ist der Raum jedoch zunehmend ins Blick-
feld der philosophischen und kulturwissenschaftlichen Diszipli-
nen geraten. Theorien, die vor allem mit rdumlichen Kategorien
arbeiten, wie z.B. Giorgio Agambens Uberlegungen zum Lager,
werden lebhaft diskutiert. Wahrscheinlich ist es miBig, dartiber
nachzudenken, wie es zu dieser Renaissance der Raumtheorie
gekommen ist. Es ist jedoch unabweisbar, dass der Raum im
globalen Maf3stab zur zentralen gesellschaftlichen Kategorie ge-
worden ist: der freie, raumuberwindende Waren- und Reisevet-
kehr einerseits und die damit kollidierende rdumliche Begrenzung
durch Nationalstaaten andererseits; die elektronische Ubermitt-
lung von Nachrichten und Informationen in Lichtgeschwindig-
keit einerseits und die rdumliche Beschrinktheit und raum-
zeitliche Trigheit des menschlichen Korpers andererseits. Wel-
ches Leben man fithren kann, hingt nach wie vor von den Orten
ab, an denen man aufwichst und lebt, und den Riumen, zu de-
nen man Zugang hat bzw. die einem zugewiesen werden. Wer
keinen Raum zur Entfaltung hat, der kann auch nicht viel aus
seiner Zeit machen.
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Deshalb erscheint es sinnvoll, sich darauf zu besinnen, was der
Raum denn eigentlich ist bzw. was wir unter ihm verstechen und
wie wir ihn erfahren (kénnen). Dieser Band versammelt einige
zentrale Texte zum Raum von der Antike bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts. Wenn Platon in seinem Dialog Timaios den Raum
als dritte Gattung neben Sein und Werden bestimmt, wird bereits
deutlich, dass der Raum vor dem 20. Jahrhundert keinesfalls von
den Denkern und Philosophen vernachlissigt wurde. Grundsitz-
lich kann man vielleicht zwischen Fragen zum objektiven Raum
(was ist der Raum?), subjektiven Raum (wie etleben bzw. erfahren
wir den Raum?) und abstrakten bzw. mathematischen Raum (wie
lassen sich exakt berechenbare Riume denken?) unterscheiden,
wobei eine grundlegende philosophische Frage wite, ob diese
drei Bestimmungen des Raumes nicht auf eine einzige, z.B. die
des subjektiven Raumes, reduzierbar sind.

Die Autoren der versammelten Texte widmen sich in der Regel
mehreren Aspekten des Raumes zugleich, mit Ausnahme der
Erklirungen und Definitionen Euklids, die dieser seinen eigentli-
chen mathematischen bzw. geometrischen Datlegungen voran-
stellt. Ganz alltigliche Raumerfahrungen wie unsere Orientierung
nach oben und unten, links und rechts nehmen Denker wie Aris-
toteles, Descartes, Pascal, Kant oder Mach zum Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen. Die Lektiire der Texte wird daher erweisen,
dass der Raum ein philosophisches Thema ist, bei dem jeder
gleich auf Augenhdhe mit den Philosophen denken kann. Nicht
zuletzt deshalb, weil es der Raum (neben der Zeit) ist, der jeden
Menschen mit philosophischen Fragen konfrontiert: Muss der
(Welt-) Raum nicht einmal an ein Ende kommen, aber was ist
dann dahinter? Kann man Ridume und Kérper unendlich teilen,
oder gibt es etwas Unteilbares? Gibt es nicht-materielle Entititen,
die (auch) auBlerhalb unseres Raumes existieren bzw. sind?

Die Texte sind zwar chronologisch geordnet, aber man kann gut
oder vielleicht sogar besser in die Materie einsteigen, wenn man
mit einem Text beginnt, der uns zeitlich niher ist, z.B. mit dem
sehr anschaulichen Text des franzosischen Philosophen Blaise
Pascal. Das Textmaterial ist moderat in die neue Rechtschreibung
transformiert worden. Manche Ausdriicke und Begriffe wurden
modernisiert. Die Aristoteles-Ubersetzung ist nicht nur orthogra-
fisch, sondern auch stilistisch tiberarbeitet worden.
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