Vorwort: Einen Umweg gehen

Das von Michel Foucault in seinem gleichnamigen Buch einge-
fithrte Verfahren einer »Archiologie des Wissens« gehort mitt-
lerweile — unter dem Titel »Diskursanalyse« — zum etablierten
methodischen Repertoire der Sozial-, Kultur- und auch der Lite-
raturwissenschaften. Gleichwohl begegnet die philosophische
Diskussion dem Foucaultschen Denken nach wie vor mit Skepsis.
Zu detailverliebt und zu empirisch scheinen seine historischen
Arbeiten zum Wahnsinn, zum Gefingnis oder zur Sexualitit, zu
wechselhaft seine Terminologie und seine theoretischen Positio-
nierungen, zu schillernd und widerspriichlich sein ab den 1970er
Jahren zentraler Begriff der Macht. In der Tat sind einige der
genannten Vorwurfe nicht ganz unberechtigt — solange man den
MafBstab einer selbstaufgeklirten Theoriebildung anlegt, der eine
kohirente Darstellung, eine Offenlegung des eigenen Standpunk-
tes und die Begrindung von normativen Beurteilungskritetien
einfordert.

Anstatt jedoch in den Arbeiten Foucaults lediglich eine origi-
nelle Variante kulturgeschichtlicher Forschung zu sechen, die ihre
Berechtigung allein aus ihren Ertrigen zieht und nicht aus der
systematischen Herleitung eines allgemeinen Verfahrens, will die
vorliegende Studie sie als eine ernstzunchmende Herausforderung
fir die philosophische Methodendiskussion verstehen. Weshalb
gerade das unstete Werk Foucaults geeignet scheint, um eine
zentrale erkenntnistheoretische Problemlage der Gegenwart in
den Blick zu bekommen, lisst sich vor dem Hintergrund der
spezifischen Situation erkliren, in der sich die moderne Erkennt-
nistheorie immer noch befindet. Holzschnittartig kann diese
Situation als die Auseinandersetzung zwischen einem Systemden-
ken einerseits und einer neuen Aufmerksamkeit fiir die Geschich-
te andererseits beschrieben werden. Seit dem Deutschen Idealis-
mus sieht sich jede Erkenntnistheorie mit der Frage konfrontiert,
wie sich ein Wissen um die Welt systematisch begriinden lésst,
wenn die Kategorien des Denkens, von denen dieses Wissen
abhingt, ihrerseits historischen Verinderungen unterworfen sind.
Oder anders ausgedriickt: Kann man angesichts der nebeneinan-
der bestehenden, kulturell wie historisch sich wandelnden Wis-
sensbestinde tiberhaupt noch von einer Einheit der Vernunft mit
exklusivem Wahrheitsanspruch ausgehen?



Auf den so zum Ausdruck kommenden Konflikt zwischen Sys-
tem und Geschichte hat die philosophische Moderne in unter-
schiedlicher Weise reagiert. Ein viel versprechender Ausweg, um
den Gegensatz aufzulésen, besteht darin, die sich verindernden
Grundlagen des Denkens in ecine lineare oder stufenférmige
Entwicklungsgeschichte ecinzutragen. Damit wire beiden Seiten
Rechnung getragen, ohne die eine gegen die andere auszuspielen:
Unter dieser Pramisse misste sich der historische Wandel der
Erkenntnis zu jedem Zeitpunkt verstehen und einordnen lassen,
weil die Gegenwart jeweils den hochsten Standpunkt im Fort-
schritt der Vernunft markiert; und umgekehrt kann sich der ge-
genwirtige Standpunkt hinreichend begriinden, indem er die
Vergangenheit als verntnftige Entwicklung begteift, auf deren
Fundament seine eigenen Einsichten aufbauen.

Den Preis, den ein solcher Kompromiss zwischen System und
Geschichte zu zahlen hat, besteht allerdings darin, dass keine
theoretische Position fiir sich beanspruchen kann, einen defini-
tiven Endpunkt in der Entwicklung der Vernunft erreicht zu
haben. Aber je umfassender es gelingt, die mannigfaltigen ver-
gangenen Wissensbestinde erginzend und korrigierend aufeinan-
der zu beziehen und auf diese Weise zu systematisieren, umso
weiter rickt man in der asymptotischen Anniherung an eine
endgtiltige Wahrheit vor. Die Utopie wire ein vollstindiges Be-
greifen der Vernunftentwicklung durch fortschreitende Umbil-
dung und Anecignung der Tradition.

Spitestens im zwanzigsten Jahrhundert jedoch wird die Vor-
stellung von einer immanenten Entwicklungslogik der Geschichte
aus mindestens zwei Richtungen in Frage gestellt. Auf der einen
Seite schwindet mit der zunchmenden Ausdifferenzierung der
wissenschaftlichen Disziplinen und ihren verschiedenen Er-
kenntnisformen der Glaube an eine synthetisierende Kraft der
Vernunft. Schien es beispielsweise noch fiir Hegel méglich, den
zeitgendssischen Stand des Wissens wenigstens in Umtissen zu
tberblicken und in sein Denken zu integrieren, muss sich hundert
Jahre spiter ein solcher Versuch als illusorisch herausstellen.
Nicht zuletzt der rasante Aufstieg der Naturwissenschaft zur
neuen Leitdisziplin fihrt zu einem schleichenden Bedeutungsver-
lust der Philosophie und ihrem Anspruch, eine einheitliche Fun-
dierung des Wissens liefern zu kénnen.



Neben dieser ersten Richtung der Infragestellung, gleichsam
auf Seiten des Systems, wird auf der anderen Seite eine geschicht-
liche Erfahrung virulent, die mit einer ganz eigenen Michtigkeit
den optimistischen Gedanken vom Fortschritt der Vernunft in
Zweifel zieht. Die westliche Welt — auf sie beschrinken sich die
Uberlegungen Foucaults —, die sich als Hort der Aufklirung und
Ausgangspunkt einer rationalen und humanen Einrichtung der
allgemeinen Lebensverhiltnisse wihnt, wird durch zwei Weltkrie-
ge und den Holocaust (um nur die groBten BlutvergieBen beim
Namen zu nennen) selbst zum Schauplatz von massenhaften und
inhumansten Grausamkeiten. Adornos berithmtes — und oft
missverstandenes — Verdikt, dass sich nach Auschwitz keine
Gedichte mehr schreiben lassen, trifft nicht minder auf eine
Form der philosophischen Reflexion zu, die alleine dem Ge-
schichtsverlauf die sukzessive Wendung zum Besseren aufbur-
det.!

Beide Erfahrungen — die wachsende Unibersichtlichkeit und
Differenzierung des Wissens sowie der moralische »Ruckfall« in
die Inhumanitit — sind Aspekte einer Konstellation, in der sich
die Erkenntnistheorie neu orientieren muss. Eine Antwort auf die
verdnderte Situation bietet der so genannte »linguistic turn« in
den Kultur- und Geisteswissenschaften, dessen Anfinge freilich
bis in die Hegelsche Dialektik zurtckreichen. Sprache, verstanden
als umfassendes Zeichen- und Verweisungsgefiige, kann als Ver-
mittlungsinstanz zwischen System und Geschichte fungieren,
ohne eine lineare Entwicklungslogik unterstellen zu mussen. Da
alles Wissen sprachlich artikuliert wird, lassen sich an den Struk-
turen und Gesetzen der Bedeutungsgenese die logischen Voraus-
setzungen fir die darin ausgedrickten Erkenntnisse ablesen.
Zugleich kann eine allein auf Sprache gerichtete Analyse kulturel-
le und historische Verinderungen wahrnehmen, indem sie ver-
schiedene Sinnzusammenhinge vergleichend aufeinander bezieht.
Dabei missen die unterschiedlichen Bedeutungssysteme keine
diachrone Reihenfolge bilden, sie kénnen als nebeneinander
bestehende Wissenskulturen synchron betrachtet werden.

T »(...) nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das friB3t
auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unméglich ward, heute Gedichte
zu schreiben.« (Adorno, Theodor W.: Kulturkritik und Gesellschaft (1951). In:
ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 10.1. Frankfurt a. M. 1980, S. 11-30; hier S. 30)
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Gleichwohl besteht der schematische Gegensatz von System
und Geschichte auch innerhalb des »linguistic turn« fort. So be-
schiftigt sich eine erste Gruppe von Erklirungsansitzen mehr
oder weniger ausschlieBlich mit den allgemeinen logisch-
syntaktischen Strukturen von Zeichensystemen, in denen die
Bedingungen des Sinns unabhingig vom tatsichlichen Wandel
der Worte und ihrer Bedeutungen niedergelegt sind. Neben stir-
ker an der mathematischen Logik orientierten Ansitzen, wie etwa
jenen von Gottlieb Frege oder dem frithen Ludwig Wittgenstein,
wite hier vor allem die strukturale Linguistik im Anschluss an
Ferdinand de Saussure zu nennen. lhnen gegeniiber steht ein
weitaus groferes Feld von Theorien, die in erster Linie an den
internen Beziechungen zwischen semantischen Gehalten interes-
siert sind und die Verschiebungen von thematisch, kulturell sowie
historisch begrenzten Sinnzusammenhingen untersuchen. Ob-
wohl sie nicht selten auf den grundsitzlichen Erklirungsmodellen
der ersten Gruppe aufbauen, sehen sie ihre Aufgabe primir darin,
im Rekurs auf die Tradition oder andere Kulturen ein Verstind-
nis fiur die Verfasstheit des eigenen Bedeutungshorizontes zu
entwickeln — insofern lassen sie sich im weitesten Sinne als her-
meneutische Verfahren charakterisieren.

So vereinfachend diese Zweiteilung sein mag, sie erlaubt es, ei-
ne erkenntnistheoretische Problemlage innerhalb der modernen
Sprachtheorie pointiert zu verdeutlichen. Denn die syntaktischen
Logiken tendieren dazu, Geschichte vollstindig auszublenden
und ihre Aussagen einzig auf das ihnen zur Verfiigung stehende
aktuelle Zeichensystem zu beziechen. Aus der zweiten Perspektive
kann ihnen daher zurecht der Vorwurf gemacht werden, sie wiir-
den zur systematischen Fundierung des Bezeichnungsprozesses
Begriffe benutzen, deren Bedeutung selbst historisch kontingent
sei. Dagegen versucht die hermeneutische Arbeit das wechselsei-
tige Bedingungsverhiltnis zwischen ihren eigenen Erklirungsbe-
griffen und dem betrachteten Bedeutungszusammenhang metho-
disch einzusetzen. Allerdings fiihrt ihre zirkulire Erklirungsweise
in eine andere Schwierigkeit: Entweder muss sie, um den eigenen
Standpunkt aufzukliren, erneut auf die Vorstellung einer fort-
schreitenden Sinngeschichte zurlickgreifen, die sich in einer Art
»Dialog« freilegen ldsst. Oder sie gibt jeden tbergreifenden
Wahrheitsanspruch auf und beschrinkt sich darauf, in einem
heterogenen und diskontinuierlichen Geflecht der Sinnsysteme
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partielle Ordnungen durch Vergleiche herzustellen. Zu dieser
letzten Variante des im weitesten Sinne hermeneutischen Feldes
zihlen all jene Ansitze, die man unter dem Etikett der so genann-
ten »Postmoderne« oder des »Poststrukturalismus« zusammen-
fasst. Sie sehen sich dem Vorwurf ausgesetzt, dass sie sowohl die
historische als auch systematische Begriindung ihres eigenen
Verfahrens verweigern und somit in eine Beliebigkeit abrutschen.

Zuriickkehrend auf die eingangs genannte Charakterisierung
des Foucaultschen Werkes lisst sich nun kliren, weshalb seine
Studien zum Wahnsinn, zum Gefingnis und zur Sexualitit aus
philosophischer Sicht eher uninteressant erscheinen. Sie gehoren
offenbar in die zweite Kategorie der historischen Verfahren, da
sie partielle Bedeutungsverschiebungen und deren gesellschafts-
politische Folgen betrachten, ohne sie in eine lineare geschichtli-
che Entwicklung einzuordnen. Zwei Arbeiten Foucaults fallen
indes aus diesem Schema heraus: Dée Ordnung der Dinge von 1966
und Archdologie des Wissens von 1969. Wihrend sich Die Ordnung
der Dinge den zentralen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
der Moderne nihert, indem sie diese in ein nicht kontinuierliches
Verhiltnis zu den epochalen Wissensstrukturen der Renaissance
und der Klassik stellt, liefert die Archaologie des Wissens nachtrig-
lich eine Erlduterung der zuvor praktizierten Methode und ihrer
sprachtheoretischen Hintergriinde. Insofern also steht Foucault
nicht nur stellvertretend fiir einen Teilbereich der soeben in aller
Kirze skizzierten erkenntnistheoretischen Situation der Moderne,
er erbffnet seinerseits eine methodisch fundierte Perspektive, mit
deren Hilfe sich die Aporien der modernen Erkenntnisformen
beschreiben und eventuell sogar umgehen lassen.

Entsprechend sind die folgenden Uberlegungen auf Foucaults
»Archiologie der Moderne« fokussiert, wie er sie in der zweiten
Hilfte der 1960er Jahre dargelegt hat.? Die Leitfrage lautet, ob
das von Foucault dort vorgeschlagene archiologische Verfahren
eine dritte Position zwischen einer systematischen Zeichentheorie
und einer historischen Analyse von Bedeutungssystemen ein-
nehmen kann. Die Bedingung dafiir wire, dass sich die Begriffe,
mit denen er die Geschichte des Denkens erfasst, aus der histori-
schen Analyse selbst gewinnen und begriinden lassen, ohne dabei

2 Eine ausgezeichnete Einleitung in das Gesamtwerk bietet u.a. Gehring, Petra:
Foucault — Die Philosophie im Archiv. Frankfurt a. M./New York 2004.
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einer Teleologie der Vernunft einerseits oder einer reinen Kon-
tingenz andererseits das Wort zu reden.

Entgegen der chronologischen Reihenfolge ihrer Entstechung
sollen in einem ersten Kapitel aber zunichst die methodologi-
schen und sprachtheoretischen Grundlagen der Archaologie des
Wissens geklirt werden. Diese Vorgehensweise etlaubt es, nach
einer knappen Zusammenfassung der in Die Ordnung der Dinge
dargelegten epistemologischen Konstellationen der Renaissance
und der Klassik, die von Foucault entwickelte Perspektive auf die
Gesamtstruktur des modernen Wissens aufzuzeigen.

Das zweite Kapitel widmet sich dann detailliert den drei zentra-
len erkenntnistheoretischen Figuren, die laut Dée Ordnung der Dinge
die moderne Philosophie bestimmen. Allerdings beschrinken sich
Foucaults Ausfithrungen auf die Beschreibung einer allgemeinen
Konstellation und weisen nicht im Einzelnen nach, auf welche
Theorienansitze sich die aufgedeckten Figuren jeweils konkret
bezichen lassen. In drei Exkursen soll daher exemplarisch tiber-
prift werden, ob sich die angefithrten Dispositionen tatsdchlich
in Schlisseltexten der philosophischen Moderne wieder finden
lassen.

Vor dem Hintergrund der im zweiten Kapitel aufgeficherten
erkenntnistheoretischen Konfiguration der Moderne soll schlieB3-
lich das dritte Kapitel zeigen, inwiefern sich die Methode der
»Archiologie des Wissens« aus Foucaults historischer Rekon-
struktion hetleiten und legitimieren ldsst. Dazu missen jedoch in
einem letzter Abschnitt einige Uberlegungen von Jacques Derrida
erginzend herangezogen werden.

Wie jede Reflexion tber eine neuartige erkenntnistheoretische
Methode muss sich auch diese Interpretation von Foucault die
Frage gefallen lassen, auf welchem Verfahren ihre eigenen Darle-
gungen basieren. Und doch ist eine solche Forderung offenbar
paradox: Kénnte sie vorab ihr Vorgehen vollstindig begriinden,
wiirde die Suche nach einer Alternative obsolet. Um das anvisiet-
te Unterfangen plausibel zu machen, kann an dieser Stelle vorldu-
fig nur auf die angedeutete allgemeine Situation der modernen
Erkenntnistheorie und ihre immanenten Aporien verwiesen wer-
den. Die Attraktion des Foucaultschen Denkens liegt darin, dass
es nicht fiir sich beansprucht, endgiiltige Wahrheiten aufzude-
cken. Es lenkt vielmehr die Aufmerksamkeit auf die unhinterfrag-
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ten Voraussetzungen der Wissensproduktion, die sich in ihrer
scheinbaren Selbstverstindlichkeit einer Begriindung entzichen
und deshalb einer Uberpriifung bediirfen. Mehr als einmal macht
Foucault deshalb auf die Vorldufigkeit und die notwendige Un-
terbestimmtheit seines eigenen Ansatzes aufmerksam. Seine Be-
griffe und sein Verfahren kénnen sich erst im Verlauf der Ausei-
nandersetzung mit den betrachteten Diskursen und ihren syste-
matischen wie historischen Bedingungen bilden. In vergleichbarer
Weise aber muss sich auch die Interpretation eines solchen Vor-
gehens zundchst auf die ausgewihlten Texte einlassen und versu-
chen, ihtre internen Zusammenhinge zu verstehen, ohne bereits
zu wissen, ob sich das so freigelegte Denken am Ende als tragfi-
hig erweisen wird.

Einen Anfang wagen, dessen Ende nicht absehbar ist — das
zeichnet seit je ein essayistisches Schreiben aus. Wenn die hier
begonnenen Reflexionen also nicht mehr vollstindig zu ihrem
Anfang zurtickfinden werden und wenn sie es weiterhin an eini-
gen Stellen fiir nétig befunden haben, sich neben ihrer Bahn, in
Exkursen fortzubewegen, so sind diese »Umwege« zwar nicht
immer geplant, als Bewegung aber durchaus beabsichtigt gewe-
sen. Einen Essay schreiben heilt immer, einen Versuch zu wagen
— nicht mehr und nicht weniger.

In diesem Sinne fithle ich mich Peter Birger und seiner Be-
stimmung des Essays verpflichtet:

Weder bei Montaigne noch bei Heine definiert sich der Essay vom
philosophischen System her. Er ignoriert es. (...) Er richtet sich ein
zwischen Texten, die er zitiert, kommentiert und tentativ auf seine
cigene Lage bezieht. Dem Schreibenden ist diese zundchst eher un-
klar. Er hat wiederholt die Erfahrung gemacht, dal der Versuch,
sie direkt anzugehen, scheitert. So entsteht in ihm der Gedanke, der
Umweg tber Texte der Vergangenheit konnte der kiirzeste Weg
sein, um seine eigene Zeit zu verstehen.?

Weiterhin gilt mein Dank Gerhard Pasternack, der den Ort vor-
gezeichnet hat, von dem aus dieses Buch geschrieben ist. Christi-
an Lavagno war nicht nur so freundlich, mir seine hilfreiche Stu-
die Rekonstruktion der Moderne® vorab zur Verfiigung zu stellen, er

3 Biirger, Peter: Uber den Essay. In: ders.: Das Denken des Herrn. Bataille zwi-
schen Hegel und den Surrealisten. Frankfurt a. M. 1992, S. 7-14; hier S. 10f.

*Vgl. Lavagno, Christian: Rekonstruktion der Moderne. Eine Studie zu Habermas
und Foucault. Munster 2003.
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hat zudem meine Variation des gemeinsamen Themas geduldig
gelesen und mit kritischen Kommentaren versehen. Stephan
Moebius sei herzlich fiir die zahlreichen Diskussionen und auf-
munternden Worte am Telefon gedankt, ebenso wie Ulf Heuner
vom Parodos-Verlag fur sein gewissenhaftes Lektorat.



